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〈研究ノー ト〉
発話の冒頭からその発話について何が予測可能か
伊藤翼斗
！.はじめに
本稿の目的は、日本語の会話において、発話の官頭からその発話についてどの
ようなことが参与者に予測可能であるのかを明らかにすることである。
我々は発話を聞く際に、発話を最初から最後まで聞いてから初めて意味内容を
理解するわけではなく、発話が組み立てられていく過程において話者の言葉や身
振りなどを分析し、意味内容を理解していく。このことを明確に指摘したのは
Sacks, Schegloff & Je偽 rson(1974）である。彼らは、発話が進行していく最中に
聞き手がその発話を分析することによって、発話が終わった時、次の話者へのター
ン移行が円滑になされる（つまり、聞や発話の重なりが最小限になる）ことを説
得的に示した。この聞き手による分析において重要なことは、発話は組み立ての
最中であっても、その後どのように展開していくか、その都度ある程度（あるい
はかなりの精度で）予測可能であるということである。
本稿で見ょうとしていことは、発話がまさに始まったばかりの段階で、その後
どのように展開していくかについて、どの程度のことを我々は知ることができる
のかということである。近年、発話の官頭で用いられる言語要素に関する研究は
徐々に増えてきている（Heritage1984、Heritage& Sorjonen 1994、Heritage1998、
Heritage 2002、串回2005、Mori2006、Sidnell2007、Hayashi2009、Schegloff2009、
Schegloff & Lerner 2009、平本2011など）。これらはいずれも「えっ」や「なんか」
等の個別的な言語要素にのみ注目しているものであるが、本稿では特に特定の言
語要素に限定することはせず、発話の冒頭部分でその後の展開についてどのよう
なことがわかるのか、言い換えれば、会話において発話の冒頭はどのような場で
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あるのかを予測という観点から全般的に見たい。
本稿の構成について簡単に述べておきたい。第2節では発話の冒頭の重要性、
そして発話の官頭での予測に関する先行研究に簡単に触れる。第3節では、分析
方法について示す。本稿の中心となる第4節では、様々な観点から発話の冒頭で
予測可能なことについて分析し、続く第5節でその内容についてまとめる。第6
節では、予測可能なことに反する事態が生じたときにどのような事が起こりうる
かについて見る。最後の第7章では全体のまとめを述べる。
2. 発話の冒頭と予測
発話の冒頭は会話の進行にとって非常に重要であることはこれまで幾度も指摘
されてきた。
例えば、発話の冒頭は前の発話と現在組み立てている発話がどのような関係に
あるのかを示すことができる（Sacks,Schegloff & Je俄目on1974、Heritage2002）。
このことは、予測という観点から言うならば、聞き手は発話の冒頭に注目するこ
とによって、前の発話とどのような関係のある発話が現在組み立てられているの
かに関する予測ができるということである。例えば、ある意見に対しての発話と
して「でも」が冒頭に配置されれば、「でも」によって開始された発話が何らか
の意味において先ほどの意見への反論として組み立てられることが他の参与者に
は観察可能であるう。
また、発話の冒頭では発話全体の統語的形状や行為について投射がなされうる
(Schegloff 1987）。なお、ここでの投射（project）とは、発話における特定の要素が
その発話に関して何らかの予告を行なうという性質である。聞き手はその特定の
要素が何を投射しているのかを分析することによって、現在組み立てられている
発話がどのように展開していくのかを予測できるということである。このSchegloff
の指摘について先ほどの「でもJの例から考えてみると、ある意見に対する発話
の冒頭に「でも」が配置されることによって、聞き手には「でもJを聞いた段階
で、話し手が現在組み立てている発話が反論という行為を構成しそうだというこ
とがまずわかるだろう。そして、反論であることから「でも～だよね」や「でも
～じゃないつ」、あるいは「でも～と思うんだけど」といったいくつかの限られ
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た統語的形状になることも予測可能である。このように、発話の冒頭は発話全体
の統語的形状や行為について前以て予告する役割を担っているのである。
一つ実際の例を見ておこう。 japn6739のデータ（データについては三節で後述
する）には次のような場面がある。一方の参与者が「（アメリカに住んでいても
日本茶はどうしても飲みたいから）ジャパンタウンのほら、あのう」と日本茶を
売っている店について思い出せずにいると、もう一方の参与者が「あドガγと
か？」と、ドガシという店を候補として挙げる。この「あドガシとかつ」に注目
すると、発話の冒頭の「あ」が何らかの気づきを示しており、続く発話が店を思
い出せない相手への手助けに関わる行為であることを投射している。また、続く
発話が「X。」「X？」「Xとか？」といった限られた統語的形状になることもわ
かる。実際、「あドガシとかつ」は、相手が思い出せなかった店の候補を提出す
るという行為、「Xとか？」という統語的形状となっている。このことを図にし
ておくと次のようになるだろう。
手助けに関わる行為を投射
① ド ガ シ と
「。Jr ？」「とかワ」を投射
図．行為と統語的形状の投射
台、 。
図中の左から右が時間軸を表している。相手が特定の店を思い出せないという
状況において、「あ」が発せられた段階で、続く発話が手助けに関わる行為を投
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射する（図中の「あ」の上から出た矢印）。一方、先ほど述べたように、「X.J
「Xつ」「Xとか？」という統語的形状も併せて投射することになる。いずれの場
合もまず「X」から始まるため、「あ」は直後に「X」を、その後に「。」「つ」「と
かつJなどの形式を投射することとなる。
なお、投射は通常、ある要素がそれを含む発話に対して何らかの予告をすると
いう文脈で使用される概念である。しかし、後述するように、発話の冒頭からそ
の発話について聞き手が予測可能なことは、単にその発話自体がどうなるかだけ
に留まらず、その発話の次の発話に関してどのような展開になるかということも
挙げられる。このような意味で、本稿では、組み立て中の発話はもちろん、その
次の発話に関しても言及していくため、より分析の範囲を広くし、「予測可能な
こと」を分析していく。
3.分析方法
本研究では、 Tall《Bank(http://talkbank.org/）のCallFriendという電話会話コーパ
スを分析データとして利用している（コーパスについて詳しい情報はMacWhinney
(2007）を参照されたい）。このコーパスを利用したのは、①ジェスチャーや視線
といった非言語的な側面を含めることによって議論が煩雑になることを避けるた
め、②読者も音源にアクセスできるため、という二つの理由からである。このデー
タは、日本語母語話者同士の電話会話で、基本的にはアメリカ在住の日本人がデー
タ提供者となる。公開されているデータの中から方言や英語の過剰使用により筆
者が分析しにくくなっていないもの 10例（合計約223分）を選んだ。この音源
はTalkBankのホームページでCABa此→MediaDatabase→CallFriend→・japn/とい
う順番でクリックしていくと入手できる。なお、本研究で分析対象としたデータ
はjapnl612、1684、1722、1773、4似4、4222、4261、4549、6707、6739である。
また、本稿で扱っている全て事例に、読者が音源にアクセスするための情報を示
しておいた。例えば、すぐ後に使用している (1）について説明すると、 (1）の
横に口apn4549 02:40 02:44］とあるが、これはjapn4549のデータの2分40秒
から2分44秒の聞を文字にしたものであるという意味である。
分析に際して、音源の音声およびそれを書き起こしたものをデータとした（な
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お、データを使用する際の記号に関しては本論の末尾に一覧として示している）。
各人の発話の官頭に配置されている言語要素（以下、冒頭要素）を予測という観
点から分析、整理した。以下では、「発話」、「発話の冒頭J、そして「冒頭要素」
について詳しく示しておこう。
本研究で「発話」という語を使用するときは、Sacks,Schegloff & Jefferson (1974) 
のTCU（回m-constructionalunit）を意味している。 TCUとは、発話の順番（ター
ン）が替わってもよい場所（transition-relevanceplace）によって区切られる単位で、
語、旬、節、文という様々な形でありうるものである。この「発話」において、
発話の開始地点から意味内容（命題）に関わる語が発せられるまでの区聞を本稿
では「発話の冒頭」あるいは単に「官頭」と以下では呼ぶ。また、この「冒頭」
で使用される言語要素を「冒頭要素」とする。
具体例を一つ示しておこう。（I）では、 Qが学校で受講しているサマープログ
ラムについて述べ、それに対して 1行目でPが質問している場面である。
(I) [iapn4549 02・：40-02・：44]
OIP：いつから始まった↑ ? 
02 (0.5) 
→03Q え．．と 6月の終わりかな
ここでは l行目に「いつから始まった↑ ワ」、 3行目に「え・・と 6月の終
わりかな」という発話がなされている。 3行自について考えたとき、ここでの
意味内容は「6月の終わり」であるので、発話の開始から「6月」までの問、つ
まり「えにとJがここでは官頭要素ということになる。なお、 l行目は「いつ」
が意味内容に密接に関わる語であるため、冒頭要素を配置しない形で発話が組み
立てられているものとして本稿では捉えている。
このような冒頭要素から一体どのようなことがその発話について予測可能なの
であろうか。以下では、この点について見ていく。
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4.発話の冒頭から予測可能なこと
ここでは実際に発話の冒頭から予測可能であることについて見ていく。しかし、
個別の検討に入る前にいくつか注意しておかなければならないことがある。
まず、本節では何が発話の官頭から予測できるのかという予測可能性について
様々な観点、から検討するため、各小節はある側面の並列や上位・下位の関係にあ
るわけではない。いくつかは相互に関係するものもあり、また、そうでないもの
もあるロこのように示すのは、発話の冒頭が非常に多種多様な予測を可能にさせ
る場であることを述べたいためであるロ
また、次のことにも注意が必要である。以下に述べていくことは、全ての発話
の冒頭に当てはまる性質というわけではない。例えば、発話の冒頭で行為の投射
がなされるからといって、いつどんなときも発話の官頭で行為の投射が行なわれ
るというわけではない。あくまで行為を投射する要素が配置できる場所として発
話の冒頭を位置づけているという意味である。
このことに関連して、いま一つ指摘しておくことがある。第4節で述べていく
ことは、発話の冒頭のみで行なわれるわけではない。先ほどと同じく行為の投射
に関して言うならば、行為の投射は発話の冒頭だけでなされるというわけではな
いということである。
以下、発話の冒頭における予測について検討していく。
4.1. 発話の継続
最初に示しておきたいことは、冒頭要素によって他の要素が後続する可能性を
示すことができるということである。つまり、官頭要素によってまだ発話が続く
可能性を投射することになるということである。あるいは、冒頭要素には発話が
開始されたということを示す働きがある（伊藤2013、2014）と言い換えてもよい。
当たり前のことと恩われるかもしれないが、この性質によって冒頭要素を聞いた
受け手は発話を控え、続く発話がどのような行為になるのか、そしてどのように
終わるのかに関する分析を開始するよう方向付けられることになるのである。
Sacks, Schegloff & Je民rson(1974）の付加表現（appositionals 訳は西阪2010に
よる）もこの性質を利用したものであると言える。付加表現とは、 wellやbut、
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and、soなどの発話の冒頭に使われるけれどもあまり多くのことを投射しない要
素のことである。発話の冒頭は他者の発話との重なりが生じる危険がある場所で
あるが、仮にそこで発話の重なりが生じて聞き手が付加表現を聞き取れなかった
としても、聞き手による残りの発話の分析には大きな支障が出ない。一方で、
発話を開始してターンを取ろうとしていることは相手に示すことができるので
ある。
簡単に言ってしまえば、発話が冒頭要素で終わりではなしまだ「続きがあるj
ということを投射する働きである。この「続きJを強力に投射するものと、相対
的に弱く投射するものがある。強力に投射するものの例として、 3節で見た事例
を再掲する。
(2）口apn4549 02:40-02:44］※ (I）の再掲
Qが参加しているサマープログラムについてPが質問している。
OIP：いつから始まった↑．？
02 (0.5) 
→03Q：え・：と 6月の終わりかな．
この事例では、 3行目の「え・ と」が、そこで発話を完了することはせず、
発話の組み立ての「続き」を強力に投射している。
一方、「え」に関しては、単独でも発話を構成することができるため、先ほど
の「え と」等と比べると相対的に発話の組み立ての「続き」を投射する性質
は弱いと言える。そのため、しばしば「え」と「続き」の発話は聞を挟むことな
く接着して発せられる。（3）はその事例である。
(3) [japn1773 03:22田03・：25]
Hが隣に住んでいる女性と、その恋人についてコメントしている場面。
011 ［まあ22歳と 21歳〉（だ）からくまあいいかなみたいな．
→02H：え日本人同士［：・ 9
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以上のように、冒頭要素には相対的な強弱はあれど、まだ発話が続くことを投
射する働きがある。このことから冒頭要素が配置されたとき、発話の組み立ての
続きが直後になされることが予測可能になるのである。
4.2. 行為
既に第2節で触れたように、発話の冒頭では、現在組み立てられている発話全
体がどのような行為を構成するのかについて投射されうる（Schegloff1987）。具
体例として（4）を見る。この会話が収録された日の前回、ある有名なロックバ
ンドのボーカルが亡くなった。 Pが、そのことを知らないQにその言卜報を伝えた
後の会話である。
(4) [iapn4549 00:18 00:22] 
OIQ 原因はつ
→02P ・.hh. （.）あの （．）心臓麻捧．
ここではQがl行目に「原因は．？」と質問しており、それに対してPが2
行目で「心臓麻捧」と応答している。この2行自の発話の冒頭に配置されている
「あの ・Jという要素について考えたい。この「あの： 」は、話し手が特定
の項目を見つけることができていないことを表す「言葉探し」（wordsearch ; 
Scheglo町， Jefferson& Sacks 1977）の一種であろう。 l行自の質問のすぐ後という
連鎖環境で言葉探しを行なうことは、「あの・・」以降の発話が応答という行為
を構成することを投射する。さらにE確に言えば、単に応答することだけではな
く、特定の死因を含んだ応答をすることを投射している。このことは、特定の死
因を含まない応答である「知らない」などが「あの・ー」の後には配置されそう
にないことからもわかるだろう。
上の例のように、冒頭要素によって発話全体の行為がかなり正確にわかる場合
もあるが、次の例のように、投射される行為がいくつかの可能性に限定されるこ
ともある。この事例では、会話が録音されていることについて、どの会社に頼ま
れたのかをAがBに聞き、それに対してBがl行白から答えているところである。
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(5) [japnl612 00:21-00:28] 
OIB : ［これ］はね：，学校のね：，
02A・は：し、．
03 (0.3) 
04B：学校の：・〈亘語学の ，〉
05A: うん．＝
06B. ＝リサーチ
07 (.) 
→08A：あ： 9サーチ ＝ 
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Aの質問にBはl行自から6行固までの発話で、学校の言語学のリサーチと
して頼まれたということを伝えている。それに対して8行目でAは「あ： 9サー
チ Jと情報の受理を行なっている。
ここで注目したいのは8行目である。「あ 」の後に続きうるものとして考え
られるのは、「そうなんだ」のような単なる情報の受理、「学校のつ」のような確
認要求、「先生に頼まれたのつjのような情報要求といったものであろう。つまり、
ここで「あ 」は、（5）でなされているような情報の受理だけでなく、確認要求
や情報要求も投射していると言える。したがって、この事例は（4）の事例のよ
うに、たった一つの行為を投射しているわけではないため相対的に緩やかな投射
となっているが、それでもいくつかの限られた行為に可能性を限定しているのは
確かであるだろう。
このように、発話の冒頭では発話全体でどのような行為が構成されそうかとい
うことについての投射がなされる。その投射によって我々は発話全体の行為を予
測することができるのである。
4.3. 統語的形状
これも 2節で触れたことであるが、 Schegloff(1987）の言うように、発話の
統語的形状も発話の冒頭で投射されることがある。このことは発話の冒頭にお
ける行為の投射が限定的な場合を考えるとわかりやすいため、先ほど見た（4)
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の事例を（6）として再掲し、検討する。
(6) [japn4549 00:18 00:22] ※（4）の再掲
OIQ 原因は ？ 
→02P 0 .hh 0 （.）あの； （）心臓麻輝
4.2.で見たように、 2行目の「あの：．」は特定の死因を含んだ応答がなされ
ることを投射している。そのような予告に合致する言語形式は、「X」ぽだった
かな」「Xだったと思う．」「Xって言ってたJといったいくつかの統語的形状
に限られるだろう。よって、この発話の冒頭に用いられている「あの・：」は、たっ
た一つの統語的形状を投射しないが、いくつかの限られた統語的形状のうちの一
つが続くことを投射することになる。
我々はその投射を資源として、現在組み立てられている発話がどのような形状
を成すのか予測可能となる。統語的形状は、発話がどのタイミ ＇／ !Iで終わるのか、
つまり、どのタイミングで話者交替ができるのかについて、受け手が分析する上
で非常に重要な判断材料となる。この情報は発話が進行していく中でより明確な
ものとなっていくものと恩われるが、発話の冒頭から既にこの情報が利用可能な
のである。
4.4. 語の選択
どのような種類の語が現在組み立てられている発話に含まれるかも、発話の冒
頭から予測可能なことの一つである。具体例として（7）を見たい。この例では、
B行目と 10行自に注目する。どちらの冒頭にも「え：」が使用されている。
(7) [japnl722 24:57-25：・12]
OIG；↓ウエストパージニア物価高いつ
02 (0.2) 
03F : .h ＞物価くね・う・ん高い
04G：高いんだ；＝
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05F ＝うんけっこうね．＝全然乏にと思わなかった．＝〉マイアミの
06 方がく安いんじゃないつ
070・.hhマイアミすごい安いよ↓な・・なぜ［か
→08F : ［え・でもLAの方が安いよ．
09 (0.2) 
→100: え：i室主ニll・：ん
!IF : LAはタックスti＞高いんだよ
ここではマイアミの物価について、「すごい安い」と恩っている Gと、そう思っ
ていないFで意見が対立している。
7行目で「7イアミすごい安いよ↓なー Jと、マイアミの物価について G
が意見を述べており、 8行目では「え でも」と Fはそれに反論しようとしてい
ることがわかるだろう。同様に、 Gの10行目も「え」と、直前のFの発話に
対して意見の不ー致を述べようとしていることがわかる。
さて、マイアミの物価が非常に高いということ、あるいはLAの方が安いとい
うことに反論するには、いくつかの特定の語が使われる可能性が高くなることが
わかる。その語とは、物価の「高い」「安い」という形容詞である。あるいは比
較に関わる語として「よりJや「の方が」といった表現や、比較対象としてマイ
アミと同系列の都市や地域の名前も使われる可能性が高い語と言えるだろう。こ
れらはいずれも S行自や 10行目で用いられている語である。事例では使われて
いないが、その他に「安くない」「すごいという程ではない」などの否定に関わ
る表現なども使われる可能性が高い語として挙げられるだろう。
このように、発話の冒頭に配置される言語要素が、現在進行中の発話において
選択されうる語を前以て予測可能にさせる場合があると言える。
4.5. 辿鎖の関係
発話の冒頭には、直前までの発話と現在組み立てている発話がどのような連鎖
関係にあるのかを示す働きがある。このことがわかりやすい例として（1）を再
掲して見る。
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(8) [japn4549 02・：4002・：44］※（I）の再掲
Qが参加しているサマープログラムについてPが質問している。
OIP いつから始まった↑．つ
02 (0.5) 
→03Q え ・と 6月の終わりかな
ここでは、 1行自の質問に対して、 3行目が「え ：とjを冒頭に配置して
「6月の終わりかな」と応答している。この「え： と」も（4）と同様に、応答を投
射していると分析できるだろう。このことは、同時に、 Pの1行自の発話と Qの
3行自の発話が〔質問ー応答］というべア（隣接ベア， Sacks,Schegloff & Jeffers叩
1974）を構成することを、「えー とjが発話された時点で予測可能にさせる。
上の例は冒頭要素が［質問ー応答］という連鎖、関係の中に現在組み立てられて
いる発話が配置されていることを予測可能にさせるものであったが、次の（9)
は、官頭要素によって現在組み立てている発話が「持入された連鎖（挿入拡張，
Schegloff 2007）」を開始していることが示されている。
(9) [japnl773 03：・22-03:26］※（3）の続きを補ったもの
Hが隣に住んでいる女性と、その恋人についてコメントしている場面。
Oil ［まあ22歳と 21歳〉（だ）からくまあいいかなみたいな．
→02H え日本人同士・［：ワ
031 ［う・ん
04 (0.2) 
05H ふん
ここではI行自でIが意見を述べている。この意見に対して5行自に「ふ：ん」
と意見の受け取りを行なっているが、その聞に2行自の情報要求と 3行目の情報
提供が差し挟まれている。このように、 2行目はl行目の意見に対する受け取り
を一旦λ トップして、聞いておくべき質問として挿入されているのである。「えJ
は前以てあった知識や前提から逸脱した何かに気がついたことを示すもので、そ
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のような逸脱を解決するための連鎖を開始する時に用いられる（Hayashi2009）。
つまり、 2行自では、 l行自の意見にそのままでは受け取れない何らかの逸脱が
あることを「え」が示し、その解決のための連鎖（2行目の情報要求と 3行目の
情報提供）を開始しているのである。つまり、 2行目全体が、先行する発話が開
始した連鎖にとって挿入の関係にある連鎖を開始していることが「え」によって
示されているのである。
これまで見てきたことは、冒頭要素が直前の連鎖と関係があることを示してい
るということであったが、次の（10）は直前までとは関係のない連鎖が開始され
ることが冒頭要素によって示されるものである。
(IO）〔1apnl612 08：・1008:51] 
Cが録音目前日に受けた試験についてBが「どうだったつ」（01）と聞
いている。
OlB：どうだったつ＝
02 ((22行分省略。この間Cはいかに難しかったかを伝え、 90点。3 ぐらいあればいいと思っていると言っている。））
04C：うんだ［からそれでいいよ J
05B: ［そっかそっか.l 
06 (.) 
07C .hhうん．
→08C .hh ＞あ兄ちゃん（ちゃん）にく￥聞きたいことあるの．￥
09B あ何．き［く．
10 （（以下、 CがBに車を買い換えるなら Cの挙げる3種類の車の
1 うちどれがいいかについて尋ねている。））
ここではBがl行自の「どうだった？」という説明要求をしており、 2行固か
ら4行自主でCが試験について説明している。 Cの説明をBが「そっかそっか」
(05）と受け取った後、 Cは「うん」（07）と、更に説明を付け足すことができるに
も関わらず、それをパスしている。このことから「これ以上説明することがない」
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ことが示されており、 7行自の末尾は説明要求と説明という連鎖が終わりうる位
置であると言える。そのような状況でCは「凶〉あ兄ちゃん（ちゃん）にく￥聞
きたいことあるの￥」と、「あ」を冒頭に配置して発話しているのである。こ
の発話以降、これまでの説明の連鎖ではなく、質問の連鎖へと移行することにな
る（なお、 8行目は質問の前置きである）。このように、「あJは直前の連鎖が終
わりうる位置で用いることで、直前までの連鎖とは異なる新しい連鎖が開始され
うることを示すことができるものと思われる。このことは、「あ」が新しい連鎖
を開始していること、つまり、「あJを含む現在組み立てている発話が新しい連
鎖の開始点であることを予測可能にさせると言えるだろう。
以上、現在組み立てている発話が直前までの連鎖とどのような関係にあるのか、
冒頭要素によって予測可能になることを見てきた。
4.6. 次話者
これまで見てきたことは、まさに現在組み立てている段階の発話自体に対して
予測可能にしていること（発話の続き、行為、統語的形状、語の選択）、あるいは、
現在組み立てている発話の連鎖関係に関して予測可能にしていることであった。
この小節で見ょうとしていることは、これらとはまた別の視点であるターンテイ
キングに関わることである。
前のターンが聞き取れない、あるいは意味がわからないといったトラブルが
あったときに、我々はしばしば修復を行なう（Scheglo町，Je島田on& Sacks 1977）。
その修復を開始する発話において、発話全体で修復を行なうことを冒頭要素が投
射している場合、冒頭要素が配置された段階で、次のターンにトラブノレ源の話者
がターンを取ることが予測可能となる。
具体例を見ておこう。（1）はFの今後の学業生活について二人で話している
事例である。直前ではFが「ジェネラル（一般教養科目のことと思われる）取っ
ている聞はあたしはここで我慢する」と述べている。この「聞は」という部分に
反応して、 Gが1行目で「それからどっか行くんだJと、別の大学に行くのかど
うか尋ねている場面である。
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(11）臼apnl722 25：・34-26:21]
OIG ［〉あそれからどっかく行くんだ
02 (0.2) 
03F う んいちおね考えてあるんだけど
04G うん
05F でもここのジャーナリズムも全然強いの込
06 ((JS行省略））
07F ：競争率が激しいんだジャーナリズム..hh 
08 (.) 
09G ．うそ
!OF GPAのポイントが切られてて．，
llG うん．
12F 何ポイント以上じゃないと入れない．とかね・
13 (0.3) 
14G ↓え
15 (0.4) 
16F そうそうそう..hhh［結構難しいの
17G: ［んつ
→！SG えっ今もう入ってるんじゃなくて．［えっ
→19F ［入って［るよ入ってるけ］ど［．，
20G: ［意味が分かんない.］［うん
21F ：本当のメクャー に入るのに［（．）あたし今（0.2）プリメジャー だ［から，
22G: ［あ 1 ［あ・うん
23 うんうん＝
24F: ＝本当の入る時は： G!'Aが関係すんのね
25G: うん
ここで話題になっている大学に所属しているはずのFが、（GPAが）「何ポイ
ント以上じゃないと入れない」 (12行目）から「結構難しいの」（16行目）と述
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べていることに対して、Gは18行目で「えっ今もう入ってるんじゃなくて・え？」
と理解に問題があったことを示している。この理解のトラフ’ルに解決を与えるの
はFの19行目から 24行目（正確には22行目でGが「あ」と述べていること
から 21行固まで）の発話である。
この 18行目に注目すると、「えっ」と発した段階で何らかのトラプルが発生し
た可能性が観察可能となる。この発話の直前までFがジャーナリズムの厳しさ
について説明をしていたため、 18行自の「えっ」がこのFの説明について修復
を開始しているということが、 Fにはわかるだろう。よって、 18行目で実際に
修復が開始された場合、その解決を与える可能性が最も高いのはFであり、 19
行目でFがターンを取ることが予測可能となる。
二人で会話しているのだから、 Gが話した後はFがターンを取るのは当たり前
と考えられるかもしれないが、次話者を選択しない形で発話を終えるということ
は決して珍しいことではない。この「えっ」に関しては、現在組み立てられてい
る発話が完了した後の次話者として相手を選択することを、発話の冒頭の段階で
予測可能にしているということが重要なのである。受け手は次話者として話す可
能性が高くなり、その結果、「えっ」を含む発話に対して注意を高めること、次
のターンでの発話を準備しておくことといった方向付けがなされるのである。
このことは、本研究が二者間の会話を分析対象としているため分かりにくいか
もしれないが、三者以上の会話を想定すると理解しやすいかもしれない。発話の
冒頭で次話者が誰なのかわかれば、そこで選ばれなかった者は発言を控えるよう
方向付けられ、実際にターンが移行する際に発話の重なりが生じる可能性が減る
ものと思われる。
以上、発話の官頭によって次話者が誰なのか予測可能であることについて述べ
た。次節では、ー且これまでのことをまとめておこう。
5.予測可能なこと同士の関係
第4節では、発話の官頭から予測可能なことを様々な観点（発話の続き、行為、
統語的形状、語の選択、連鎖の関係、次話者）から検討した。その結果、発話を
組み立てる上で実に多くの事が発話の官頭から予測可能なことが明らかになっ
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た。もちろん、検討した観点の全てがいつもわかるというわけではない。また多
くの観点において、当該の発話がどのような連鎖環境の中にあるのかを考慮に入
れなければ予測が成り立たないことも明らかであろう。
ここまでに検討した観点、つまり、発話の冒頭から予測可能なことのいずれも
が発話の担う行為と切っても切り離せない。行為の構成には多くの場合いくつも
の語を連ねる必要があり、必然的に発話がある程度の長さを必要とする。そのた
め、発話が続くことが官頭で投射されなければならない。また、特定の行為には
特定の統語的形状が用意されていることも多く、そのことが発話の冒頭での統語
的形状の予測が可能な理由となっている。さらに、行為の構成には、統語的形状
だけでなく語の選択も密接に関わる。それは、様々な要素（語の選択）が特定の
形（統語的形状）で配置されることによって、行為を構成する発話が成り立って
いるからである。次話者選択に関して言えば、修復を開始するという行為が修復
を呼び起こすのであるが、その修復は多くの場合トラブル源の話者によってなさ
れる（Scheglo町，Jefferson& Sacks 1977）ことから、次話者を選択することへと繋
がっているのである。このように、本稿で扱った様々な観点は行為を軸に見るこ
とで、互いが全く無関係のものではないことがわかる。
発話の続き、行為、統語的形状、語の選択、連鎖の関係、そして次話者に関す
る予測が可能であることからも、発話の冒頭は会話の進行にとって非常に重要で
あることは明らかである。このような多種多様な予測が発話の開始時点で可能な
ことが、円滑な会話の進行にとって重要な役割を担っているのである。
6.予測と異なる事態が生じた場合
これまで発話の官頭からその発話について多くのことが予測可能であることを
示してきた。最後に、この予測とは異なる事態が生じた場合について言及してお
きたい。
一方の話者が、発話の中に組み込んだ要素から予測できること「に反した」内
容について話した場合、もう一方の話者が修復を開始することがある。次の (12)
ではIがアパートの隣に住む女性についてHに話している。 1行目の「そいつ」
とはその女性のことである。この電話を収録した目、その女性は授業を休んで恋
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人といたらしい。なお、その女性は日本人であることがこれまでに明かされてい
るが、男性の方についてはまだ何も述べられていない。
(12) [iapnl773 03・：08-03：・27］※（9）の前を補ったもの
Oil ：ま：：えんかなみたいな．そいつもなんかアメリカ人取るか
02 日本人取るかで： ， 
03 (.) 
04H：あ・・［ん
051 ［悩んでたみたいで：
06H：うん どっち取った：ワ
071 たぶん金金調子だともう完全にもう＋男取ったみhたhいh.
08 (0.3) 
09H：へ：
IOI：も s－ニサン年ステイみたい感じゃねつ＝もう：
I (0.5) 
12H：へ： : : : [ 
→131 : ［まあ22歳と 21歳〉（だ）から〈まあいいかなみたいな
→14H：え日本人同士．［：？
151 : ［う：ん．
16 (0.2) 
17H：ふん．
I行目から5行目で、アパートの隣に住む女性が恋人としてアメリカ人と日本
人のどちらを選択するのかで悩んでいたことがIからHに伝えらえている。そ
れに対して、 Hは6行目で「どっち取った：つ」と、その女性がアメリカ人と日
本人のどちらを選んだのか質問している。しかし、7行目でIが答えたのは「男取っ
た」ということである (Iの想定において、何と男を比較して男を選択したと言っ
ているのかデータからははっきりしないが、おそらしその女性が受講している
授業と男を比較したのではないかと思われる）。 12行目で「へ：．。：」と 7行
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目をニュースとして受け取ったことを示している（Mori2006）が、その反応は0.3
秒もの遅延を伴っている（8行目）。これは即座にはニュースとして受け取れな
い何かがあることがわかるだろう。直前までの流れを考慮すると、その「受け取
れない何か」とは、女性がアメリカ人と日本人のどちらを選んだのかに関する情
報がないことであると思われる。このような状況でHがその情報を取得するた
めに取れる手段としては、直接Iにそのことを聞くということもあるが、 Iが自
発的に話すことを待つということも考えられる。 9行自で「へ：：：・ Jとだけ
反応しているのは、相手の発話の続きを待って、相手が自発的に話す機会を与え
ているものと考えられるだろう。
7行目から9行目で起きたような、ニュースの提示と遅延の見られるニュース
の受け取り、また、そのことによってニュースの拡張を待っているという一連の
流れは、 10行目から 12行目でもくり返されている。つまり、 2、3年ステイする
というユユースと、遅延のあるニュ一月の受け取り（「へ ：．：：・」）が再び
やり取りされるのである。
注目したいのは 13行目である。 13行目では「まあ22歳と 21歳〉（だ）からく
まあいいかなみたいな」と Iは新たなコメントをしているが、この発話の冒頭で
「まあ」が使用されており、続く発話がこれまでのまとめであることが投射されて
いる（西阪・小宮・早野2013）。実際、続く発話は7行目や 10行目と異なり、「い
いかな」と述べていることで、カッフ勺レに対する Iの評価あるいは意見となって
いる。「まあ」がこれまでのまとめを投射するのであるならば、その女性がアメリ
カ人と日本人のどちらを選んだのかに関する情報が得られる最後のチャンλ とな
ることが予測可能である。しかし、実際 13行目で得られる情報はそのカップル
の年齢だけである。つまり、予測可能なことに反する事態が生じているのである。
このような状況で、 Hは「え日本人同士 ？」と修復を開始している (14行目）。
このように、予測可能なことに反した事態が発生したとき、他の参与者から修
復が開始されうる。このことは、ある要素が予測可能にしていることは、データ
を研究として分析している者にだけではなしまず参与者によって会話を円滑に
進めるための資源として利用されていることを意味している。
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7.おわりに
発話の冒頭からはその発話について非常に多くのことが予測可能である。発話
の官頭で用いられる言語要素を分析することで、まず、これから発話が続くとい
うことが予測可能であること示した。また、どのような行為になるのか、どのよ
うな統語的形状で組み立てられるのか、どのような語が使われうるのか、どのよ
うな連鎖の中に現在組み立てている発話はあるのかということも発話の冒頭から
予測可能な情報であった。さらに、場合によっては、次話者として設を選択する
のかということも発話の冒頭から予測できる。このような様々な観点での予測可
能性が発話の冒頭には組み込まれうるのである。
このような予測は会話の進行にとって非常に重要であるう。例えば、ターンテ
イキングのことを考えれば、これらの予測がなければ、現在の発話が一旦終わっ
てみなければ参与者に終わったことがわからないというような事態となる。その
ような仮定のもとでは、ターンとターンの聞でかなりの聞が生じるだろう。ある
いは前のめりにターンを取ろうとして、発話の重なりがかなり長期なものとなり
うる。上に挙げたような予測があることによって、ターンの移行は凡ムーズに行
なわれるのである。
また、このような予測は参与者によって活用されており、予測に沿った発話に
なっているかチェックされてもいる。実際、第6節で見たことは、予測に反した
事態が生じた場合に、他の参与者から修復を開始されうるということである。こ
のことから、各人は相手の発話から予測されることに基づいて発話を理解し、予
測可能な形で自身の発話を組み立てていることがわかるだろう。
発話の冒頭が、ここで見てきたような予測にとって重要であることが本稿で示
せただろう。様々な観点からの分析であったので雑多な印象を与えるかもしれな
いが、このような様々な観点はそれほど多くのことが発話の官頭から予測可能で
あることも意味しているのである。
本稿では、非常に多くの観点から発話の冒頭について検討したが、各観点につ
いてはそれぞれ別個に掘り下げていく必要があるだろう。個別の言語要素につい
て具体的にどのような連鎖環境で、どこまでのことを予測可能にするのかは本稿
では見ることができなかった。また、各観点について、発話の冒頭で予測可能で
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あることは示すことができたが、それらの予測がもっとも強力になされる主要な
位置（発話の冒頭なのか、末尾なのか等）はどこなのかということも発話の構成
を研究していく上で必要になるだろう。さらに、本研究では対象外としていた非
言語的な要素についても、発話の冒頭付近で様々な予測lの資源として用いられて
いるものと恩われる。これらは今後の課題としたい。
［トランスクリプトの記号一覧］
－下降調の抑揚。
・継続調の抑揚。
ワ ・上昇調の抑揚。
つ ・弱めの上昇調の抑揚。
く〉 ・中の語の速度がゆっくり。
〉〈 ・中の語の速度が速い。
↑ ・直後の急激なピッチ上昇。
↓ ・直後の急激なピッチ下降。
（秒数） ・誰も話していない間の秒数。
（） ・ごくわずかの問。
中ーの語が小声。
＝ ：前後が途切れなく続く。
：弾むような音調。
￥ ￥ ：中の語が笑いに近い。
文（h）字 ：呼気を含んだ笑い。
［］ ：重複の開始。終われ
文h字 ：呼気を含んだ発話。
文字一 ．中断。
文字ー ・平板調。
文字 引き伸ばし。
h.h 呼気。吸気。
→ 分析の焦点。
120 尭話の目頭からその尭話について阿が子測可能か（伊藤）
主主 強調。
（（文字）） 筆者による注釈。
（文字） 聞き取りが不鮮明。
（…） 聞き取れない箇所。
(A/B) AまたはBと聞こえることを示す。聞き取りが不鮮明な際に使う。
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Predictablity in Utterance-Beginnings 
Yokuto ITO 
The purpose of this paper is to show what is predictable世omutterance-
beginnmgs m Japanese conversation. To this end, this s加dyanalyzes telephone 
conversations m Japanese using a Conversation Analysis approach 
By analyzing utterance-beginning elements, this research idenhfies the 
followmg a田aspredictable丑omutterance-begmning elements 
(I) contmuation of a utterance in progress 
(2) action 
(3) tum-shape 
(4) words 
(5) sequential environment 
(6) next speaker 
This study also demonstrates that other-mitiated repair is used when these p回目
diction is broken by a speaker. 
This research clan五回目伊自canceofutterance-beginnings音omthe viewpoint 
of predictabili与
